Dictamen de las pruebas de
promocién y especializacion en los
asuntos propios de los 6rganos de lo
mercantil (Acuerdo de 4 de junio de
2020) (2° dictamen)

Consejo General del Poder Judicial

CONCURSAL

1.- En el concurso de la sociedad “Aluminios del Norte S.A.”, tras la tramitacion del
expediente de despido de cardcter colectivo sin alcanzarse un acuerdo, el juez del concurso
dicta un auto en el que acuerda el despido colectivo de los trabajadores de las delegaciones
territoriales y del almacén, tal como habia solicitado la sociedad concursada y la
administracién concursal. El juez del concurso estima la concurrencia de las causas
econdmicas alegadas, que hacen necesario el despido colectivo de esos trabajadores para
gue pueda aprobarse un convenio que permita la subsistencia de la sociedad. El auto
contiene la relacién de los trabajadores que, por trabajar en esos puestos de trabajo
(delegaciones territoriales y almacén), son despedidos, se fija la antigliedad y salario de cada
uno de ellos, y el importe de la indemnizacidn, que asciende a 20 dias por afio.

Los trabajadores de “Aluminios del Norte S.A.” se relinen en asamblea tras serles notificado
el auto, para debatirlo y adoptar decisiones, colectivas o individuales. En primer lugar
intervienen los representantes de los trabajadores, que plantean su disconformidad con la
concurrencia de causas econdmicas que justifiquen el despido colectivo, pues consideran
gue con una renegociacion de los pagos correspondientes a la financiaciéon externa podria
aprobarse un convenio, sin necesidad de despido alguno. Y exponen que, en todo caso, las
circunstancias econdmicas de la sociedad no justifican una indemnizaciéon tan baja, puesto
que podria fijarse al menos una indemnizacién de 30 dias por afio de antigiiedad. Asimismo,
algunos trabajadores intervienen para manifestar su disconformidad con haber sido
incluidos en la relacion de trabajadores despedidos puesto que trabajan en el muelle de
carga de camiones, por lo que no concurren en ellos los criterios que determinan la inclusion
en la lista de trabajadores despedidos (trabajar en el almacén o en las delegaciones
territoriales). Otros trabajadores, aunque reconocen que trabajan en el almacén o en las
delegaciones territoriales, consideran que en el auto se les ha fijado una antigliedad o un
salario inferiores a los reales. Por ultimo, algunos trabajadores de delegaciones territoriales
manifiestan que, aunque en su contrato de trabajo aparecia como empleador “Aluminios
del Norte S.A.”, en realidad su empleador era otra sociedad del mismo grupo societario,
sociedad que es solvente, que habia sido convocada al periodo de consultas a instancias de
los representantes de los trabajadores por considerar que se trataba de un grupo societario
“patolégico”, con unidad de caja y trasvase de trabajadores de una a otra sociedad segun la
conveniencia del grupo.

Preguntas:



2

a) é¢Como pueden articular los trabajadores de “Aluminios del Norte S.A.”, colectiva o
individualmente, sus impugnaciones, a la vista de los motivos de disconformidad con el auto
de despido colectivo dictado en el concurso, que han sido expuestos en la asamblea? i Qué
organos judiciales serian competentes para conocer de sus pretensiones impugnatorias, a
través de qué cauces procesales (incluidos, en su caso, los recursos) y quiénes estarian
legitimados en cada caso para formularlas?

b) Los trabajadores que consideran que su empleador no es “Aluminios del Norte” icomo y
ante qué drgano judicial pueden solicitar una indemnizacion mayor a la otra sociedad del
grupo que consideran que era su verdadera empleadora y que no estaba declarada en
concurso?

2.- La sociedad «Alcala S.L.» solicitd el concurso necesario de la sociedad «Barrera S.L.» el
29 de marzo de 2018, ante el Juzgado Mercantil de Soria. El juzgado le requirié para que
aclarara determinados extremos de su solicitud.

El 3 de abril de 2018, la sociedad «Barrera S.L.» presentd en el Juzgado Mercantil de Soria
un escrito en el que ponia en conocimiento del juzgado el inicio de negociaciones con sus
acreedores al amparo de lo que establece el articulo 5.bis de la Ley Concursal (actual articulo
583 del Texto Refundido de la Ley Concursal). Posteriormente, el 1 de mayo de 2018, a la
vista del fracaso de las negociaciones, la sociedad Barrera S.L. presenté una solicitud de
concurso voluntario. En ese momento, la sociedad «Alcald S.L.» ya habia hecho las
precisiones a su solicitud requeridas por el juez del concurso, pero este todavia no habia
dictado una resolucidn respecto de tal solicitud.

Pregunta: ¢ Qué decisiones debe adoptar el Juzgado Mercantil a la vista de las distintas
peticiones de «Alcald S.L.» y «Barrera S.L.»?

3.- La sociedad “Transportes de la Alcarria S.L.” concerté con “Liberleasing S.A.” tres
contratos de leasing sobre los tres camiones con los que opera. Debido a las dificultades
econdmicas que comenzé a sufrir, dejé de pagar las cuotas de los contratos de leasing el 1
de julio de 2020. “Liberleasing S.A.” dio por vencidos anticipadamente los contratos, por el
impago de las cuotas, el 1 de septiembre de 2020 y lo comunicdé inmediatamente a
“Transportes de la Alcarria S.L.”.

Esta sociedad solicité la declaracién de concurso el 15 de septiembre del 2020 y el Juzgado
Mercantil lo declaré el 1 de octubre de 2020.

“Transportes de la Alcarria S.L.” desea que los contratos de leasing sean rehabilitados
porque le es indispensable utilizar los camiones para desarrollar su actividad social y poder
alcanzar un convenio que permita la subsistencia de la sociedad, pero en las conversaciones
habidas con “Liberleasing S.A.”, esta no se muestra favorable a la pretensidon de
“Transportes de la Alcarria S.L.”.



Preguntas:

a) éQué actuaciones puede llevar a cabo la concursada para consequir la rehabilitacion de
los contratos de leasing y poder sequir operando con los camiones? Explica cudles serian
tales actuaciones, quiénes intervendrian y qué consecuencias tendrian.

b) ¢ Tendria alguna trascendencia para las pretensiones de la concursada que, tras declarar
vencidos los contratos de leasing, antes de la apertura del concurso, “Liberleasing S.A.”
hubiera reclamado el pago de las cantidades adeudadas por los contratos de leasing
declarados vencidos anticipadamente al administrador unico de “Transportes de la Alcarria
S.L.”, que habia intervenido como avalista de esta sociedad en los contratos de leasing?

4.- “Extrusiones Metdlicas S.L.” presenta una solicitud de concurso en la que pide la apertura
de la fase de liquidacion, a lo que se accede por el Juzgado Mercantil, que dicta el
correspondiente auto de declaracién de concurso y apertura de la fase de liquidacién.

Antonio y Pedro son los Unicos socios de “Extrusiones Metdlicas S.L.”. Cada uno de ellos son
titulares de participaciones sociales por importe del 50% del capital social. En el plazo de
comunicacion de créditos, solicitan a la administracion concursal que les sea reconocido,
con el caracter de crédito subordinado (por su caracter de personas especialmente
relacionadas con la concursada) un crédito porimporte de 20.000 euros, importe de la cuota
de liquidacién que, teniendo en cuenta cual es el pasivo y el activo de la sociedad, calculan
que les corresponderia tras el pago de las deudas de la sociedad.

El administrador concursal, en la lista de acreedores, reconoce un crédito subordinado de
15.000 euros en favor de cada uno de los socios, una vez ajustados el activo y el pasivo de
la sociedad en el correspondiente inventario y lista de acreedores, pues considera que tras
pagar a los acreedores sociales quedara un patrimonio social remanente de 30.000 euros.

Tedfilo, que es titular de un crédito subordinado por tratarse de persona especialmente
relacionada con la deudora (fue administrador social hasta unos meses antes de la
declaracion de concurso), impugna los créditos subordinados reconocidos en favor de
Antonio y Pedro y solicita que no se les reconozca ningun crédito en el concurso. Alega como
justificacion de su impugnacidn que, en caso de que en la liquidacidon no se obtuvieran los
resultados previstos, su crédito subordinado se veria reducido a prorrata, por lo que es de
su interés que Antonio y Pedro no vean reconocido ningun crédito concursal, ni siquiera
subordinado, sin perjuicio de que se les entregue, como cuota de liquidacién, el remanente
gue pudiera quedar tras el pago de todos los créditos concursales y contra la masa.

Pregunta: {Como resolverias el incidente concursal de impugnacion de los créditos
subordinados reconocidos en favor de Antonio y Pedro?



5.- La sociedad promotora “Milenio S.A.” mantiene relaciones contractuales con la sociedad
“Construcciones Metalicas S.L.”, dedicada a la construccién, pues esta participa en la
construcciéon de un edificio promovido por aquella. En estas relaciones contractuales,
“Milenio S.A.” ha efectuado varias retenciones al pagar las certificaciones de obra emitidas
periédicamente por “Construcciones Metdlicas S.L.”. Al efectuarse la mediciéon final, se
comprueba que “Construcciones Metalicas S.L.” ha emitido certificaciones de obra por una
cantidad mayor que la correspondiente a lo realmente ejecutado. Ambas sociedades
convienen en reunirse para aclarar las cuentas y ver cudl de ellas resulta acreedora y cual
deudora, y por qué cantidad.

Antes de que se produzca esta reunién, “Milenio S.A.” es declarada en concurso. Con
posterioridad a la apertura del concurso, se aclara que las retenciones efectuadas por
“Milenio S.A.” ascienden a 1.250.000 euros, y que el exceso de lo certificado por
“Construcciones Metalicas S.L.” asciende a 1.000.000 de euros.

Una vez hecho lo anterior, “Construcciones Metalicas S.L.”, que mientras se aclaraba la
cuestién habia comunicado a la administracion concursal el crédito de 1.250.000 euros que
tenia frente a “Milenio S.A.”, solicita que su crédito concursal se fije en 250.000 euros pero
que en el inventario de la concursada no se incluya ninglin crédito de esta frente a
“Construcciones Metalicas S.L".

La administracién concursal no accede a la solicitud de “Construcciones Metdlicas S.L.”.
Considera que no procede realizar una compensacidn pues sus requisitos no concurrian
antes de la declaracién de concurso ya que las cantidades en favor de una y otra sociedad
fueron fijadas con posterioridad a la declaracidon de concurso. Por tanto, en la lista de
acreedores reconoce en favor de “Construcciones Metadlicas S.L.” un crédito concursal de
1.250.000 euros pero incluye en el inventario un crédito de “Milenio S.A.” frente a
“Construcciones Metalicas S.L.” por importe de 1.000.000 euros, que se dispone a
reclamarle inmediatamente.

Pregunta: ¢Como resolverias el incidente concursal promovido por “Construcciones
Metdlicas S.L.” contra el inventario y la lista de acreedores, en el que solicita que se elimine
del inventario el crédito de 1.000.000 euros que se atribuye a “Milenio S.A. frente a ella y
que se le reconozca un crédito concursal por importe de 250.000 de euros?

6.- En el concurso de la sociedad “Mulhacén S.L.”, la sociedad “Veleta S.L.” comunica un
crédito de 250.000 euros, que corresponde a las rentas impagadas del local que su dia
arrendd a “Mulhacén S.L.”, y solicita que sea declarado como crédito concursal ordinario.

La administracidon concursal reconoce el crédito por esa cantidad, pero lo califica como
subordinado. Considera que “Veleta S.L.” es una sociedad que forma parte del mismo grupo
que “Mulhacén S.L.”, puesto que, en ambas sociedades, Cecilio es el socio titular de
participaciones sociales por importe del 75% del capital social de cada una de ellas.



“Veleta S.L.” promueve un incidente concursal en el que impugna la calificacidon otorgada a
su crédito. Solicita que el mismo sea calificado como crédito ordinario, por varias razones.

En primer lugar, alega que no estd integrada en el mismo grupo que la concursada puesto
que el control es ejercido por una persona fisica, pero para que exista grupo societario, en
el sentido del art. 42 del Cédigo de Comercio, es necesario que el control sea ejercitado por
otra sociedad mercantil.

En segundo lugar, para el caso de que se desestime el anterior argumento, considera que
debe aplicarse por analogia el art. 281.2. 32 en relacién con el 283.1.42, ambos del TRLC
(anteriormente, arts. 92.52 en relacién con el art. 93.2.32 LC), por concurrir identidad de
razén entre la posicién, como acreedores, de los socios con participaciones significativas y
de las sociedades del grupo, y tratarse de créditos diferentes de los préstamos o actos con
analoga finalidad.

Pregunta: Resuelve el incidente concursal promovido por “Veleta S.L.”. Da respuesta a los
dos argumentos en los que base su pretension, aunque consideres que bastaria uno de ellos
para estimarla.

7.- En la seccién de calificacion del concurso de la sociedad “Esteros del Atlantico S.A.”, la
administracion concursal solicita en su informe que el concurso sea declarado culpable por
las siguientes causas:

a) Incumplimiento del deber de solicitar el concurso, puesto que este fue solicitado cuando
la sociedad llevaba casi dos afios en situacion de insolvencia.

b) Salida fraudulenta de bienes del patrimonio social, porque durante los dos afios
anteriores a la fecha de la declaracién de concurso habian salido fraudulentamente del
patrimonio de la concursada diversos bienes, que habian sido transmitidos a Antonio vy
Vicente, los dos socios de “Esteros del Atlantico S.A.”, titulares cada uno de ellos del 50%
del capital social, sin que constare el pago de cantidad alguna por ellos.

La administracidon concursal solicita en su informe que Manuel y Julio sean declaradas
personas afectadas por la calificacion del concurso como culpable. Manuel era el
administrador social desde 18 meses antes de la declaracién de concurso. Julio lo habia sido
hasta ese momento.

Asimismo, solicita que Antonio y Vicente sean considerados cémplices.

Pide que se acuerde la inhabilitacion de Manuel y de Julio para administrar los bienes ajenos
y representar a cualquier persona durante un periodo de cinco afios.

Solicita asimismo que Manuel y Julio sean condenados a indemnizar a la masa en la cantidad
en la que se han depreciado los bienes que salieron fraudulentamente del patrimonio social



y que luego fueron reintegrados, asi como a la pérdida de cualquier derecho que tuvieran
como acreedores concursales o de la masa.

Asimismo, solicita que Manuel y Julio sean condenados solidariamente a cubrir el 100% del
déficit concursal por haber incumplido el deber de solicitar la declaracién de concurso y por
la salida fraudulenta de los bienes.

Preguntas:

a) Manuel se opone a que el concurso se declare culpable por la salida fraudulenta de bienes
pues la administracion concursal ya ejercité en su dia la accion rescisoria concursal y
consiguio que los bienes fueran reintegrados a la masa activa del concurso. ¢éPuede
estimarse esta oposicion a que el concurso se declare culpable por esta causa?

b) Julio se opone a que se le condene solidariamente con Manuel a la cobertura del 100% del
déficit concursal puesto que, siendo cierto que fue administrador social de la concursada
hasta 18 meses antes de la declaracion de concurso, la salida fraudulenta de los bienes tuvo
lugar cuando él ya habia cesado como administrador. Y el retraso en la solicitud de la
declaracion de concurso es imputable casi en su totalidad al periodo en que Manuel fue
administrador social. (Como resolverias este argumento de defensa de Julio, en caso de
confirmarse la veracidad de sus afirmaciones?

¢) Un acreedor se habia personado en la seccion de calificacion, habia alegado los hechos
que luego sirvieron para que la administracion concursal emitiera su informe, pero también
habia solicitado que se condenara a los complices a la pérdida de cualquier derecho que
tuvieran como acreedores concursales o de la masa. Ni el Ministerio Fiscal ni la
administracion concursal formularon esta solicitud en sus respectivos dictamen e informe. El
acreedor personado ha reiterado su solicitud durante la tramitacion de la seccion de
calificacion. ¢Puede acordar el juez en la sentencia de calificacion la pérdida de cualquier
derecho que los complices tuvieran como acreedores concursales o de la masa?

8.- En el concurso de la sociedad “Pellets del Penedés S.A.” se ha votado favorablemente
por los acreedores, con las mayorias necesarias, un convenio en el que se prevé, para su
cumplimiento, contar con los recursos que genere la continuacion en el ejercicio de la
actividad empresarial, para hacer efectivo el plan de pagos previsto en el convenio.

La propuesta de convenio iba acompafiada de un documento muy escueto, titulado “plan
de viabilidad”, que se limitaba a afirmar que la concursada fabricaria los pellets para
calefaccién de un modo mads eficiente que el seguido hasta ese momento, y que con los
beneficios que obtuviera iria haciendo efectivo el plan de pagos previsto en el convenio.

No se ha formulado ninguna oposicién a la aprobacidn del convenio. El juez del concurso ha
de dictar sentencia.



Pregunta: ¢Puede el juez del concurso rechazar de oficio el convenio aceptado por los
acreedores por cuestiones relativas al documento “plan de viabilidad” presentado por la
concursada con la propuesta de convenio?

9.- El Juzgado Mercantil n? 1 de Madrid tramita el concurso ordinario de la mercantil
«Capitan XXI, S.L.». La solicitud habia sido presentada el 22 de julio de 2020 y el concurso
fue declarado el 3 de octubre de 2020. En la solicitud de concurso se solicitd la apertura
inmediata de la fase de liquidacion al haber cesado la actividad de «Capitan XXI, S.L.» antes
de la presentacion de la solicitud.

La sociedad tenia una deuda con la Tesoreria General de la Seguridad Social (en lo sucesivo,
TGSS) por la falta de pago de diversas cotizaciones comprendidas entre diciembre de 2019
a mayo de 2020, por importe de 56.887 euros.

El 3 de septiembre de 2020, la TGSS dictd providencia de apremio, que notificé a la deudora
sin que esta la recurriera; el 23 de septiembre dicté diligencia de embargo de los saldos de
las cuentas corrientes de la mercantil Capitan XXI, S.L., que ascendian 34.678 euros, y el 4
de octubre notificé el embargo a la deudora.

El administrador concursal interesa al juez del concurso que requiera a la TGSS para que
proceda a reintegrar a la masa activa la suma que habia sido embargada, seglin argumenta,
después de la declaracion de concurso y apertura de la fase de liquidacién que se produce
en el mismo auto de declaracién. Considera que una vez abierta la fase de liquidacién no
cabe el embargo de dinero por parte de las Administraciones Publicas por lo que debe
proceder a la devolucidn a la masa activa del concurso.

Pregunta: ¢Qué respuesta debe dar el juez del concurso a la peticion de la Administracion
Concursal? Razona la respuesta.

10.- El Tribunal de Comercio de Evry dictd la resolucidn de apertura de un procedimiento
principal de insolvencia, en concreto un procedimiento de «liquidation judiciaire», y nombré
un «mandataire liquidateur», respecto de la sociedad francesa «La Lavande Mauve, Société
Anonyme» (en adelante, La Lavande Mauve), dedicada al procesamiento de lavanda para
perfumes y productos de limpieza del hogar, todo ello después de examinar su competencia
y considerar que la compaiiia tenia en ese lugar su centro de intereses principales.

D. Segundo es un proveedor radicado en Espafia de la sociedad La Lavande Mauve,
a la que suministra uno de los componentes esenciales para la elaboracién de los perfumes.
Tras varios impagos por la compafiia de los productos suministrados por D. Segundo, este
decidié —después de varios intentos infructuosos de cobro- reclamar judicialmente el pago
de la deuda e interesd la medida cautelar de embargo de bienes de la entidad. La demanda
fue turnada al Juzgado de Primera Instancia de Elche, que acordd la medida cautelar



solicitada inaudita parte sin tener conocimiento de que se habia abierto previamente un
procedimiento de insolvencia de la sociedad en Francia.

Recibida la notificacion de la resolucién por la que se accedia a adoptar la medida
cautelar, el «mandataire liquidateur» nombrado por el Tribunal de Evry comparecié en el
procedimiento seguido ante el Juzgado de Primera Instancia de Elche y pidio el
levantamiento de embargo, justificando su peticién en la existencia del procedimiento de
insolvencia abierto en Francia, cuya resolucién de apertura aporto.

Asimismo, La Lavande Mauve dejé de pagar los plazos de una furgoneta que compré
en Espaia para el transporte de sus suministros dentro de territorio espafiol, que compro a
plazos a Volkswagen Vans Espafa S.A, la cual tiene una reserva de dominio sobre dicha
furgoneta inscrita en el Registro espafiol de Venta a Plazos de Bienes Muebles. Volkswagen
Vans Espaia S.A. declaré resuelto el contrato e inicié ante el Juzgado de Primera Instancia
de Guadalajara un juicio verbal sumario sobre el incumplimiento del contrato de venta a
plazos con reserva de dominio inscrita en el Registro de Venta a Plazos de Bienes Muebles
mediante el ejercicio de una accion exclusivamente encaminada a obtener la inmediata
entrega del bien al vendedor en el lugar indicado en el contrato (art. 250.1.112 y 441.42 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil). Cuando el Juzgado de Primera Instancia de Guadalajara,
admitida la demanda, ordené el depésito de la furgoneta, que siempre se ha encontrado en
Espafia, estando ya en ese momento declarado el concurso principal por el tribunal francés,
el «mandataire liquidateur» comparecié ante ese Juzgado y solicitd que se dejara sin efecto
la orden de depdsito por la apertura de un procedimiento principal de insolvencia en
Francia.

Preguntas:

a) Razona, a la vista de las circunstancias concurrentes, qué debe hacer el juez de
Elche que acordé el embargo.

b) cQué iniciativas pueden adoptar los acreedores domiciliados en Espafia, por
deudas contraidas en Espafa y existiendo bienes en Espafia, cuando el deudor es una
compaiiia de otro Estado miembro de la UE y ha sido abierto un procedimiento de insolvencia
principal en ese otro Estado miembro?

¢) ¢ Puede acceder el juez de Guadalajara a la solicitud del «mandataire liquidateur»
de que se deje sin efecto la orden de depdsito de la furgoneta sobre la que habia constituida
una reserva de dominio?

11.- La sociedad «Patata Brava S.A.» ha sido declarada en concurso en auto dictado el 1 de
febrero de 2020. La administracién concursal decide ejercitar acciones de reintegracion de
la masa activa.



En primer lugar, ejercita una accion rescisoria respecto de la hipoteca constituida por
«Patata Brava S.A.», seis meses antes de la declaracién de concurso, para garantizar un
préstamo concedido a «Vaca Retinta S.A.», otra sociedad integrada en el mismo grupo
societario. A la concesion del préstamo concurrieron el prestamista, «Banco Asturiano S.A.»,
la prestataria, «Vaca Retinta S.A.» y «Patata Brava S.A.», y simultdneamente se otorgo el
préstamo por «Banco Asturiano S.A.» a «Vaca Retinta S.A.», y «Patata Brava S.A.» hipotecd
su nave industrial para garantizar ese préstamo.

La administracidon concursal argumenta que, dado que «Patata Brava S.A.» no percibié
precio ni obtuvo beneficio alguno por garantizar con la hipoteca un préstamo concedido a
un tercero, que se trata de un acto de disposicién a titulo gratuito y, por tanto, rescindible
por existir una presuncion juris et de iure de su cardacter perjudicial. Por el contrario, «Banco
Asturiano S.A.» se opuso a la demanda y argumenté que la constituciéon de la hipoteca era
un acto a titulo oneroso que no causaba perjuicio para la masa porque el préstamo
garantizado con la hipoteca beneficiaba al grupo en el que estaban integradas tanto la
prestataria como la hipotecante.

En segundo lugar, la administracién concursal ejercité una accion rescisoria de otra hipoteca
otorgada por «Patata Brava S.A.», tres meses antes de la declaracién de concurso, para
garantizar una deuda contraida por dicha sociedad con la Agencia Tributaria. El argumento
que servia de base a la accién rescisoria es que la deuda garantizada era preexistente a la
constitucién de la hipoteca, pues la hipoteca se constituyd, ciertamente a instancias de la
Agencia Tributaria que habia advertido que iniciaria la via de apremio si no se garantizaba
la deuda, con posterioridad al nacimiento de la deuda, por lo que se trataba de una garantia
real constituida para garantizar una obligacién preexistente.

Pregunta:

a) ¢Puede rescindirse la hipoteca constituida por «Patata Brava S.A.» para garantizar el
préstamo concedido por «Banco Asturiano S.A.» a «Vaca Retinta S.A.»?

b) éPuede rescindirse la hipoteca constituida por «Patata Brava S.A.» para garantizar la
deuda tributaria?

En ambos casos, razona tu respuesta

SOCIETARIO

12. «Alsacia S.L.» es una sociedad integrada por cuatro socios, cada uno titular de un 25%
del capital social, que pertenecen a dos grupos familiares distintos (dos a una familia y dos
a otra). Desde que se constituyd la sociedad, hace bastantes afios, los socios son los mismos.
En las juntas sociales celebradas se ha venido aceptando que los socios no asistan
personalmente, sino representados por sus abogados, con base en un apoderamiento
otorgado en documento privado.



En un determinado momento, surge un conflicto entre los socios pertenecientes a los
distintos grupos familiares. En la siguiente junta, los dos socios que pertenecen a una de las
familias comparecen personalmente y se niegan a que se tenga por comparecidos a los dos
socios del otro grupo familiar, que pretendian comparecer representados por sus abogados
a quienes habian apoderado mediante documento privado, como habian venido haciendo
en las juntas anteriores.

El presidente de la junta, que es uno de los socios comparecidos personalmente, tiene por
comparecidos Unicamente a los socios que asisten personalmente a la junta y por no
comparecidos a los que han enviado a sus abogados, y asi lo hace constar en la lista de
asistentes.

En la junta se han adoptado diversos acuerdos, con el voto a favor de los dos socios que en
la lista aparecian como asistentes a la junta.

Los socios que fueron considerados como no asistentes a la junta impugnan esos acuerdos
porque, alegan, la junta fue constituida defectuosamente.

Pregunta: Resuelve razonadamente la impugnacion de los acuerdos sociales formulada por
los socios que en el acta de la junta fueron tenidos por no comparecidos

13.- «Taller Manuel, S.L.» interpuso demanda de juicio ordinario el 1 de septiembre de 2020
contra «Metalicas, S.L.» y contra su administrador, Paco, en reclamacion de 34.556 euros,
intereses y costas.

La reclamacién contra la sociedad mercantil tenia su origen en las relaciones comerciales de
suministro de mercancias, en concreto, piezas de automocion, relaciones que duraron cinco
afios. Esta relacion funciond con normalidad hasta que las facturas con fecha de
vencimiento entre abril y junio de 2020 fueron impagadas y dieron lugar a la deuda
reclamada.

«Metdlicas, S.L.» presenta dificultades para hacer frente a los pagos a raiz de la condena
firme a pagar la suma de 42.453 euros por el despido improcedente de uno de sus
trabajadores, despido que se produjo en octubre de 2019, si bien la sentencia firme que
declara el despido improcedente es de marzo de 2020.

La accidn ejercitada por «Taller Manuel, S.L.» contra el administrador de «Metalicas, S.L.»
era la accion individual de responsabilidad, prevista en el articulo 241 de la Ley de
Sociedades de Capital (LSC). Se le imputaba haber incumplido los deberes inherentes al
desempeiio del cargo de administrador, en concreto, el deber de diligencia al haber
contraido obligaciones sin tener la previsidn de que la sociedad podia ser condenada al pago
de una fuerte indemnizacién por el despido del trabajador, que impidiera pagar las deudas
a sus proveedores.

Pregunta: ¢ Procede la estimacion de la accion de responsabilidad individual ejercitada frente
al administrador? Razona la respuesta a la vista de los pormenores del caso
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14.- D. Justo es socio de la sociedad «La Casa Verde, S. L.», entidad que fue constituida por
tiempo indefinido mediante escritura publica ante al notario de Jerez de los Caballeros D.
Fabio Cuesta, teniendo por objeto social la construccién y arrendamiento de inmuebles.

En junta general celebrada el 20 de junio de 2020, se aprobd, entre otros, el acuerdo relativo
a la ampliacion del objeto social al alquiler y venta de vehiculos. Dicha modificacion
estatutaria fue aprobada con el voto en contra de D. Justo que, en ese momento, era titular
del siete por ciento del capital social de «La Casa Verde, S. L.»

D. Justo ejercitd en tiempo y forma su derecho de separacién, con fundamento en el cambio
sustancial del objeto social.

Una vez tuvo la sociedad conocimiento de la voluntad de separacién del socio, se procedid
por aquélla a dar cumplimiento a las operaciones necesarias previstas en los articulos 353 y
siguientes de la Ley de Sociedades de Capital.

Cuando ya habian sido valoradas las participaciones por el experto independiente designado
por el registrador mercantil, pero antes de que se hubiera satisfecho a D. Justo la cuota de
reembolso, fue convocada junta general de la sociedad «La Casa Verde, S. L.», con un Unico
punto en el orden del dia, la aprobacion de la ampliacién de capital.

El 14 de noviembre de 2020, dia indicado para la celebracién de la junta, comparecié D.
Justo.

Abierto el acto, por el presidente se hizo constar en acta que D. Justo no ostentaba en dicho
momento la condicidn de socio de «La Casa Verde, S. L.», como consecuencia del ejercicio
de su derecho de separacién, por lo que no se le reconocié en dicha junta el derecho de voz
y voto.

D. Justo decidié interponer demanda de juicio ordinario frente a la sociedad «La Casa Verde,
S. L.», en la que solicitaba que se dictara una sentencia por la que:

«1) Se declarase la nulidad de la junta general celebrada el 14 de noviembre de 2020.

» 2) Se declarase la nulidad de pleno Derecho, o subsidiariamente la anulacién, del acuerdo
de ampliacién de capital adoptado en ella.

»3) Se declarase la ineficacia de todos los actos de ejecucién de dicho acuerdo.

» 4) Se ordenase, a costa de la demandada, la cancelaciéon de todas y cada una de las
anotaciones registrales que traigan causa del acuerdo nulo y se hayan inscrito en el Registro
Mercantil, asi como la de todos los asientos posteriores que resultaren contradictorios con
la cancelacién de aquéllos».

Basaba sus pretensiones en que se le denegé injustificadamente su derecho de asistencia y
voto en la junta de socios, puesto que todavia conservaba su condicidon de socio en ese
momento, pues no se le habia satisfecho la cuota de reembolso.
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Pregunta: ¢ Puede prosperar la accion de impugnacion de los acuerdos sociales ejercitada
por D. Justo?

15.- La sociedad «Playa de Nigran S.L.» se constituyd en el afio 2017 con un capital social de
6.000 euros. Es una sociedad familiar de la que son socios, por partes iguales, Diia. Assumpta
y sus dos hermanos. Diia. Assumpta ha desempefado desde la constitucion de la sociedad
el cargo de administradora Unica de la sociedad. El articulo 19 de los estatutos sociales
establece que el cargo de administrador era gratuito.

Pese a la gratuidad del cargo de administrador prevista en los estatutos, Diia. Assumpta ha
venido percibiendo desde la fecha de constitucién de la sociedad la cantidad de 20.000
euros anuales por sus funciones de representacion y gestidn social, con el conocimiento y
consentimiento del resto de los socios, dado el buen desempefio del cargo de administrador
social que estaba llevando a cabo y los importantes beneficios que estaba obteniendo la
sociedad gracias a su labor como administradora. Estos pagos fueron reflejados en las
cuentas anuales.

A partir de finales del afio 2019, a raiz de una discusién familiar en la cena de Navidad, las
relaciones entre los hermanos se fueron deteriorando, lo que motivé que en la junta general
del dia 15 de mayo de 2020, se acordase el cese de Diia. Assumpta en el cargo de
administradora.

En esa junta, con el voto de Dfia. Assumpta y de otro de sus hermanos, se habian aprobado
las cuentas anuales. El otro hermano habia votado en contra.

Preguntas:

a) ¢ Podria tener éxito una accion social de responsabilidad en la que se solicitara la condena
a D2 Assumpta a reintegrar al patrimonio social las cantidades percibidas por el desempefo
del cargo de administradora social?

b) éPodria prosperar la accion de impugnacion del acuerdo de aprobacion de las cuentas
anuales ejercitada por el socio que votd en contra, basada en que en las cuentas anuales se
reflejaba un pago ilegal, como era el de la retribucion del cargo de administrador social que
segun los estatutos sociales era gratuito?

16.- En la sociedad «Al Alba S.L.» existe un conflicto entre socios mayoritarios y minoritarios
desde hace afios, que provoca una gran litigiosidad. El acuerdo de aprobacién de las cuentas
anuales de 2018, que se adoptd en la junta ordinaria de 30 de junio de 2019, fue impugnado
por el socio minoritario D. Eduardo, porque las cuentas no reflejaban la imagen fiel del
patrimonio, de la situacidn financiera y de los resultados de la sociedad.

Estando pendiente este litigio, en la junta de 30 de junio de 2020 se aprobaron las cuentas
anuales correspondientes al ejercicio 2019.
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El 2 de julio de 2020 el Juzgado Mercantil dicté sentencia en la que estimdé la demanda
interpuesta por D. Eduardo y anuld el acuerdo que aprobd las cuentas anuales de 2018
porque no respetaban el principio de imagen fiel. La sentencia quedé firme.

El 30 de julio de 2020, D. Eduardo presentd una demanda contra la sociedad «Al Alba S.L.»
en la que impugnd el acuerdo de aprobacién de las cuentas anuales del ejercicio 2019. Como
Unico argumento impugnatorio, alegd que la nulidad del acuerdo de aprobacién de las
cuentas anuales de 2018 debia provocar automaticamente la nulidad de los acuerdos de
aprobacion de las cuentas de los ejercicios sucesivos.

Pregunta: ¢ Puede prosperar la accion de nulidad del acuerdo de aprobacion de las cuentas
anuales del ejercicio 2019 formulada por D. Eduardo?

17.- La sociedad «Euroleasing S.A.» presenta el 1 de septiembre de 2020 una demanda de
juicio ordinario contra «Transportes Navalcarnero S.L.» y contra su administrador unico, D.
Jaime.

En la demanda solicita que se condene solidariamente a «Transportes Navalcarnero S.L.» y
a su administrador uUnico, D. Jaime, a pagarle la cantidad de 230.300 euros.

La accion dirigida contra «Transportes Navalcarnero S.L.» se basa en dos contratos de
leasing suscritos respecto de sendos camiones que «Transportes Navalcarnero S.L.» utiliza
para desarrollar su actividad social. Los contratos fueron suscritos el 1 de febrero de 2018.
«Transportes Navalcarnero S.L.» dejoé de pagar las cuotas mensuales de los contratos de
leasing el 1 de diciembre de 2018. Tras cuatro mensualidades impagadas, «Euroleasing S.A.»
hizo uso de la clausula de vencimiento anticipado y otorgé acta notarial el 1 de marzo de
2020, notificada ese mismo dia a la deudora, en la que declaré vencidos anticipadamente
los contratos de leasing y liquiddé la deuda, correspondiendo 30.300 euros a las cuotas
impagadas y 200.000 a las declaradas anticipadamente vencidas.

La accion dirigida contra D. Jaime se basé en que «Transportes Navalcarnero S.L.» estaba
incursa en causa legal de disolucidon el 31 de diciembre de 2019, por pérdidas que habian
dejado reducido el patrimonio neto social a una cantidad inferior a la mitad del capital social,
sin que este se hubiera aumentado o reducido en la medida suficiente y sin que el
administrador Unico hubiera adoptado iniciativa alguna para solicitar la declaracién de
concurso o la disolucidn y liquidacién ordenada de la sociedad. Por tal razén, en la demanda
se solicitd que se condenara al administrador social como responsable solidario del pago de
la totalidad de la deuda social.

«Transportes Navalcarnero S.L.» se alland a la demanda.

Su administrador Unico D. Jaime, se opuso a la accién dirigida contra él. Alegd que la
obligacion social era anterior a la concurrencia de la causa legal de disolucién, dado que la
obligacion de pago nacié cuando se celebraron los contratos de /easing y, en todo caso, el
impago se inicid antes de la concurrencia de la causa legal de disolucién.
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Pregunta: ¢Puede prosperar, en parte o en su totalidad, la accion de responsabilidad por
deudas dirigida contra el administrador social?

18.- La sociedad «La Tahona S.L.» convocd el 15 de mayo de 2019 la junta ordinaria de socios
gue se celebraria el dia 30 de junio de 2019. Como puntos del orden del dia, se incluyeron
la aprobacién de las cuentas anuales del ejercicio 2018, la aplicacion del resultado del
ejercicio, con la propuesta de aplicacién que hacia el administrador social, y la censura de la
gestidn social.

D. Pedro es socio de «La Tahona S.L.». Es titular de participaciones sociales que representan
el 30% del capital social. El 20 de mayo de 2019 remitié un burofax al administrador social
de «La Tahona S.L.» en el que le solicitd, en primer lugar, la remisién de los documentos que
iban a ser sometidos a la aprobacidn de la junta, asi como el informe de gestidon y el informe
del auditor de cuentas. Asimismo, exigid examinar en el domicilio social, en unién de un
experto contable, los documentos que servian de soporte y de antecedente de las cuentas
anuales.

El administrador social remitié a D. Pedro las cuentas anuales que iban a ser sometidas a
aprobacion, el informe de gestion y el informe del auditor de cuentas. Pero le negd el
examen de los documentos que servian de soporte y de antecedente de las cuentas anuales.
Argumenté que D. Pedro ejercia una actividad que entraba en competencia con la
desarrollada por «La Tahona S.L.» y que el examen de los soportes contables y demas
documentos que servian de soporte y de antecedente de las cuentas anuales podia facilitar
a D. Pedro una informacién que le beneficiara particularmente pero que perjudicara
gravemente a «La Tahona S.L.».

En la junta ordinaria celebrada el 30 de junio de 2019 se aprobaron las cuentas anuales, la
gestidn social y la aplicacién del resultado propuesta por el administrador social. Votaron a
favor los socios titulares del 70% del capital social, y en contra voté D. Pedro.

El 20 de julio de 2020, D. Pedro presenté una demanda en la que impugnd los acuerdos
aprobados en la junta por infraccion de su derecho de informacion.

«La Tahona S.L.» se opuso a la demanda. Argumentd que la negativa a permitir a D. Pedro
el examen documentos que servian de soporte y de antecedente de las cuentas anuales
estuvo justificada, por el caracter de competidor que tiene ese socio. Que esos documentos
eran innecesarios para el ejercicio del derecho de voto del socio. Y que, en todo caso, dado
el porcentaje de participacidn en el capital social de las participaciones sociales de las que
era titular D. Pedro, su voto no era decisivo para la adopcion de los acuerdos.

Pregunta: iPuede prosperar la accion ejercitada por D. Pedro para que se anulen los
acuerdos adoptados en la junta ordinaria? Para responder a la pregunta, toma en
consideracion los argumentos de defensa esgrimidos por «La Tahona S.L.» y da respuesta a
todos ellos.
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19.- La sociedad «Torre de Babel S.A.» transmite en bloque todo su patrimonio, por
sucesién universal, a dos sociedades, «Ensefianza de Idiomas S.L.» y «Formacién de
Linglistas S.L.», atribuyendo a la primera la unidad econdmica ligada a la ensefianza de
idiomas a jovenes estudiantes, y a la segunda, la ligada a la formacién del profesorado de
idiomas. Estas sociedades pagan, por tales cesiones, la cantidad de 200.000 euros, dinero
gue reciben, directamente y en su totalidad, los socios de «Torre de Babel S.A.», que resulta
extinguida tras esta cesion.

La editorial «Verbum S.L.», que ha venido suministrando libros de texto a «Torre de Babel
S.A.», ha visto impagadas las facturas que se habian emitido con cargo a «Torre de Babel
S.A.». Las facturas habian sido emitidas en una fecha anterior a esta operacion, pero tenian
una fecha de vencimiento posterior. Tras comprobar la desaparicion de «Torre de Babel
S.A.», el abogado de «Verbum S.L.» analiza las opciones que tiene para cobrar la deuda.
Comprueba que los libros habian sido suministrados para la ensefianza de idiomas a jovenes
estudiantes, cuya unidad econémica ha sido cedida a «Ensefianza de Idiomas S.L.», pero
duda de la solvencia de esa sociedad.

Pregunta: (A quién puede reclamar «Verbum S.L.» el pago de la deuda que en su dia contrajo
con ella «Torre de Babel S.A.»

20.- D. Fadrique ha firmado con todos los socios de «Conde Nicanor S.A.» un contrato de
opcién de compra sobre un porcentaje de las acciones de las que es titular cada socio que,
en conjunto, constituyen el paquete mayoritario de acciones de la sociedad, por el que ha
pagado a los socios una importante prima de opcidn y en el que se prevé un sobreprecio
respecto del valor razonable de las acciones, en compensaciéon de la toma de control de la
sociedad. Pero antes de que pueda ejercitar la opcidon de compra, «Conde Nicanor S.A.»
aprueba, con el voto a favor de todos sus socios, un acuerdo de ampliacién de capital que
provocaria que el paguete de acciones sobre el que se ha concertado el contrato de opcién
de compra resulte muy minoritario.

D. Fadrique ejercita una accién de impugnacién del acuerdo social de aumento de capital
social, por considerar que entrafia un abuso de derecho pues no respondia al interés social
sino a la intencién de frustrar el derecho de opcién de compra del demandante y que este
pudiera adquirir el control social.

«Conde Nicanor S.A.», al contestar la demanda, niega a D. Fadrique legitimacién para
impugnar el acuerdo social, pues no tiene la condicién de socio ya que todavia no ha
ejercitado el derecho de opcidon de compra. Y ademds niega que el abuso de derecho
constituya una causa de impugnacién de los acuerdos sociales, que son tasadas.

Pregunta: ¢ Puede prosperar la accion de impugnacion de D. Fadrique? Razona la respuesta
tomando en consideracion los motivos de oposicion esgrimidos por la sociedad.
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